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性别视角下我国农民工的自我雇佣与收入效应

周春芳
（江苏省社会科学院   农村发展研究所，江苏   南京   210004）

摘 要：自我雇佣是农民工实现经济和社会融合的重要途径。本研究利用 CLDS2014 调查数据，采用 Heckman 两步法，

在纠正样本选择性偏误的基础上，考察了农民工自我雇佣及其收入效应的性别差异。结果发现，女性农民工从事自我雇

佣的比例较低，且生存型比例高、经营规模小、经营绩效劣于男性，女性自雇者的收入水平低于男性。人力资本、社会

资本及社会性别分工与家庭角色的不同，致使男女农民工从事自雇活动的动机差异较大，并最终导致自雇者较大的性别

收入差距。为此，公共政策应将性别意识纳入政府决策范畴，为女性农民工创业提供更多的政策支持，以促进我国“以

人为本”城镇化目标的实现。
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一、研究背景  

自我雇佣是与受雇于他人相对应的一种就业

状态。作为创业的初始形式，自我雇佣不仅在贫

困减少、创新精神培育、创业型经济发展、社会

财富增长等方面具有重要作用［1］，而且是劳动者

实现向上社会经济跃迁的重要基石［2⁃3］。已有研究

显示，无论是工作满意度、经济收入、社会地位，

还是幸福感，自雇者均优于受雇者［4⁃5］，尤其是对

创业成功的农民工而言，自雇的收入溢价效果更

显著［6］。针对国际移民的研究亦表明，自雇型移

民年收入是迁入国蓝领工人的 1. 3 倍［7］，甚至可

能超过迁入国自雇者的收入水平［8］；与之相比，

工资获取型移民则难以实现与迁入国本地居民的

收入同化［9］，说明自我雇佣是外来移民实现经济

和社会融合的重要途径。此外，基于德国自雇者

的一项研究表明，生存型自雇能显著改善从业者

的心理健康，而机会型自雇者的身心健康均得到

显著改善［10］。国内针对农民工的研究也得出类似

结论。研究发现，我国自雇农民工可逐渐实现积

累和向上流动［11］，他们有较高的收入水平和较强

的留城意愿［12⁃13］，较受雇者更容易实现与城镇职

工的经济同化［14］。自我雇佣亦能改善农民工的健

康水平，尤其是对在打工地居住少于 5 年、省会

城市、男性农民工的促进更显著［15］。综上，自我

雇佣能是提升劳动者福利水平的重要途径。

生物学特征、社会性别分工以及自身资源禀

赋的差异，女性在风险感知、创业机会识别、创

业资金获取等方面均处于劣势，故女性创业者的

比例较男性低，且女性创业具有规模偏小、技术

含量偏低、经营绩效劣于男性创业者等特点［15］。

女性具有不同于男性的创业动机，男性大多是为

寻求更高的社会地位和家庭声誉而创业，女性创

业大多是为了追求独立性以及家庭和工作的兼

顾［16］，创业动机的不同将导致性别间创业绩效的

差异。那么，作为向上社会流动的重要形式和农

民工社会融合的重要途径，具有何种特征的农民

工更容易选择自我雇佣？不同性别农民工从事自

我经营的可能性是否存在显著差异？对于自雇农

民工而言，自我雇佣的类型及其收入效应是否存
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在明显的性别差距？作用机理如何？回答以上问

题不仅有利于我国创业型经济的发展，还有助于

研判女性农民工在城镇劳动力市场中的位置，为

从社会性别视角提供差别化的社会支持政策提供

依据。

早期研究表明，自我雇佣为那些受教育程度

低，技术不熟练或处于失业的弱势群体提供一个

应对机制［17］，人们往因无法获得工资性工作而被

迫选择自我雇佣以维持生计，自我雇佣大多被归

为非正规就业。近期研究显示，随着就业环境的

改变，自我雇佣不再是劳动者的被动选择，而具

有企业家精神或创业才能的个体权衡利弊后的主

动选择［18］。自我雇佣是追求效用最大化的劳动者

在资源约束条件下的理性选择。研究表明，人力

资本、社会资本与当地劳动力市场条件均会影响

农民工的就业选择［19⁃20］，其中学历较高、未婚女

性从事自雇的可能性较小，而非认知能力较强者

更倾向于选择自我雇佣［21］。父母职业对子代的自

雇选择有显著影响，自雇的父母可通过财富代际

传递、技能与价值观的代际传递、声誉和顾客源

等社会资本的代际传递，促进其子代的自雇活

动［22］。此外，流动性约束降低个体从事自我雇佣

的概率，初始资本投入规模对自雇收入有正面影

响［19］。与对国际移民的研究结论相类似，我国自

雇农民工的收入远高于受雇者［23⁃24］。

以上文献构成本研究的基础，但现有文献尚

缺乏从性别视角对自我雇佣决定机制与收入效应

的研究。实际上，女性自我雇佣的动机和行为具

有不同于男性的特点，其风险规避程度高、人力

资本和社会资本较男性差，且性别分工使其面临

严重的工作-家庭冲突，这会导致女性自我雇佣

的可能性、自我雇佣的类型及自我雇佣的收入与

男性存在较大差异，而忽略这种性别差异将导致

我国政策干预的偏差。基于此，本研究着重考察

我国农民工从事自我雇佣及其收入回报的性别

差异。

二、农民工自雇经营与个体特征

的性别差异  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本研究采用中山大学 CLDS2014 数据。根据

以往研究和自我雇佣的定义，本研究中自我雇佣

包括雇主 （有雇员） 和自雇 （无雇员）。基于此，

笔者将研究对象界定从事自我雇佣的 16~64 岁的

农民工，并将受雇农民工作为参照组；农民工界

定为户口为农业、在户籍所在乡镇外的务工经商

者。共获得有效样本 2769 个，如无特殊说明，下

文分析均是基于 2769 个样本。

（（二二）） 不同就业状态农民工特征的性别差异　不同就业状态农民工特征的性别差异　

所有变量的数据特征如表 1所示。从事自雇经

营的农民工有 780 人，占比 28. 16%；受雇农民工

有 1989 人，占比 71. 83%。从性别分布看，男性

1629 人 ， 占 比 58. 94%； 女 性 1140 人 ， 占 比

41. 06%。从事自雇经营的农民工中，男性有 519
人，占比 66. 54%，女性有 261人，占比 33. 46%。

由表 1 可知，从事自我雇佣的农民工平均年

龄为 41 岁，较受雇者长 4 岁左右。这可能与年长

者经验较为丰富且流动性约束较低有关。无论是

自雇还是受雇，女性农民工的年龄均低于男性约

3 岁左右。从事自我雇佣的农民工中，高中及以

下学历者占 94. 81%，而受雇农民工中大专以及

上学历者占到 16. 63%，说明受教育程度越高，

个体从事自我雇佣的概率越低。从性别差异看，

女性自雇者受教育年限低于男性，大多分布在初

中及以下文化程度。此外，自雇者参加技能培训

的比例较受雇者低约 10 个百分点，且女性自雇者

参 加 培 训 的 比 例 更 低 ， 仅 为 男 性 自 雇 者 的

55. 90%。自雇者的外出年限为 16. 2 年，高出受

雇者 3 年左右，一般而言，外出年限较长的农民

工更熟悉劳动力市场的运行规则，能更好地识别

出创业机会，且较长的外出务工年限可以促进农

民工的财富积累，弱化其从事自我雇佣的流动性

约束。但与男性自雇者相比，女性自雇者的外出

年限少 2. 6 年。本研究采用的身体健康为自评健

康，1-5 表示从非常不健康到非常健康。由表 1
可知，自雇者与受雇者间身体健康的差异不明

显，但女性自雇者的健康状况劣于男性。本研究

以对其工作有帮助的社会关系网规模来度量社会

资本，由表 1 可知，自雇者的社会资本总量为受

雇者的 28. 4 倍。一般而言，社会资本可以提供丰

富的创业信息资源和有效的资金支持，这有利于

潜在主体更好地进行创业机会识别，且社会资本

可以为自雇活动的扩展提供稀缺性资源，因而是

农民工从事自我雇佣及其收入的重要决定因素，
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但由表 1 可知，女性自雇者的社会资本总量仅为

男性的 14. 8%。

自雇者的收入包括对其人力资本的回报和金

融资产的投资收益两部分，而受雇者的收入仅涵

盖了前者，如果不剔除自雇收入中的投资收益部

分，那么可能会高估自我雇佣的收入回报。基于

此，本研究借鉴 Hurst and Lusardi （2003） 提出

的自我雇佣净收入法［25］，即在自我雇佣收入中减

去金融资本的投资收益，投资收益率一般按照

5% 来测算。由于自雇者工作时间的安排更自由，

单位时间的工作强度较低，故自雇者和受雇者间

工作时间的可比性不强，因而本研究将城乡劳动

者收入界定为年总收入，并取其对数。基于自我

雇佣净收入法计算的自雇者年均收入为 9. 59 万

元，为受雇者的 2. 7 倍。这可能与自雇者劳动时

间较长有关，进一步分析发现，样本中，自雇者

每周和每月的工作时间分别是受雇者的 1. 06 倍和

1. 05 倍，更为重要的是，自雇者不仅要担任管理

者和劳动者的双重角色，还要应对复杂多变的外

部环境，而受雇者大多从事标准化、日常化、简

单化的劳动，从这种意义上讲，自雇者较高的收

入水平是对其较长工作时间、复杂劳动的回报。

从性别角度看，尽管女性自雇者的工作时间长于

男性，但其年收入仅为男性自雇者的 60. 99%，

而女性受雇者的年收入为 2. 76 万元，为男性受雇

者的 66. 44%，这是女性自雇者人力资本、社会

资本等资源禀赋较低的结果，也可能与在自雇劳

动力市场上女性遭遇更为严重的歧视有关。

（（三三）） 农民工自雇行为的性别差异　农民工自雇行为的性别差异　

不同性别农民工自我雇佣行为的数据统计结

果如表 2 所示。由表 2 可知，女性农民工从事自

雇的比例较男性低近 9 个百分点，这与女性资源

禀赋、生理特征及社会性别分工有关。GEM （全

球创业观察） 将自雇者按原因划分为机会型创业

者和生存型创业者。前者是那些看到商业机遇才

选择成为创业者的人，后者是那些因为找不到其

他工作而选择自我雇佣的人。本研究据此将因为

“抓住好的创业机会”“当时有好的工作岗位，但

创业机会更加好”而从事自雇者界定为机会型，

将“没有更好的工作选择”“没有更好的工作选

择、抓住好的创业机会”而从事自雇者界定为生

存型。据此定义，农民工中有近 2/3 的自我雇佣

表 1　不同就业状态农民工特征的性别差异

年  龄 （周岁）

教育年限教育年限 （（年年））

小学及以下 （%）

初  中 （%）

高  中 （%）

大专及以上 （%）

参加过技能培训 （%）

外出年限 （年）

身体健康身体健康 （%）

非常不健康

比较不健康

一般

健康

非常健康

社会资本

每周工作时间 （小时）

每月工作时间 （天）

每年工作时间 （月）

年总收入 （元）

样本数

受雇者

男  性
38. 76

9. 43
12. 43
44. 69
27. 39
15. 50
18. 02
14. 87

0. 09
0. 99
8. 74

16. 85
73. 33

1. 17
50. 85
25. 02
10. 98
41 537
1110

女  性
35. 12

9. 36
16. 71
41. 65
23. 60
18. 08
18. 54
11. 22

0
1. 03

12. 93
19. 57
66. 48

1. 20
48. 57
24. 85
10. 70
27 599

879

总  体
37. 16

9. 40
14. 31
43. 34
16. 63
16. 63
18. 24
13. 27

0. 05
1. 01

10. 58
18. 04
70. 31

1. 19
49. 84
24. 94
10. 85
35 411
1989

自雇者

男  性
42. 38

8. 31
19. 65
56. 23
18. 87

5. 25
9. 73

17. 10

0
0. 59
7. 23

21. 88
70. 31
47. 13
51. 06
25. 70
10. 68

110 220
519

女  性
39. 51

8. 15
22. 56
55. 25
17. 12

5. 06
5. 44

14. 43

0. 39
1. 17
7. 81

25. 39
65. 23

6. 98
53. 08
26. 82
10. 94
67 218

261

总  体
41. 43

8. 26
20. 62
55. 90
18. 29

5. 19
8. 30

16. 20

0. 13
0. 78
7. 42

23. 05
68. 62
33. 75
52. 66
26. 10
10. 78
95 904

780
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者属于生存型，女性自雇农民工中生存型的比例

高出男性 3%。一般而言，生存型自雇具有技术

含量低、风险小、资金需求少的特点，女性人力

资本、社会资本等资源禀赋与风险规避程度较容

易与之相匹配；更为重要的是，生存型自雇具有

工作时间相对灵活的特点，可以使女性在为家庭

提供收入来源的同时，兼顾到家庭生产的责任，

因而女性农民工中生存型自雇的比例较高。

从行业分布看，2/3 的女性农民工在批发和

零售贸易、餐饮业及社会服务业从事自雇活动，

其中 51. 33% 的女性自雇者集中在批发和零售贸

易、餐饮业；近 54% 的男性农民工在批发和零售

贸易、餐饮业和建筑业从事自雇活动，其中建筑

业的男性自雇者占 28. 54%，行业分布的差异与

男女体能和心理特征、社会性别分工具有较强关

系。自雇农民工的经营规模相对较小，近 3/4 的

自雇者初始投资规模在 5 万元以下，相对而言，

男性自雇者无论是初始投资还是现有资产总额均

高于女性，初始投入资金在 10 万元~50 万元的男

性自雇者高出女性 7 个百分点，5 万元以下者比女

性自雇者低 7 个百分点；男性自雇者的现有资产

总额为 9. 27 万元，为女性的 1. 85 倍。家庭储蓄

是农民工自我雇佣重要的资金来源，女性依靠自

身积累的比例略高，通过银行贷款等市场化渠道

略低；且女性负债总额较男性少，这可能与女性

风险规避程度较高、经营规模较小有关。从创造

的就业岗位来看，男性自雇者平均雇员人数为

1. 75 人，最高者达到 400 人，分别是女性的 2. 5
倍和 13. 3 倍左右。女性自雇者的经营绩效明显低

于男性，其中男性自雇者的利润总额为 8. 33 万

元，是女性自雇者的 1. 5 倍。

综上所述，女性农民工从事自我雇佣的比例

低于男性，且对于从事自我雇佣的农民工而言，

无论是经营规模还是经营绩效，女性自雇者均低

于男性，这可能与女性自雇者生存型的比例较高

有关。研究表明，生存型自我雇佣者大多缺乏足

够的主观能动性，只能保持现状或仅有小规模发

展；而机会型的自我雇佣者将自雇视为实现其个

人目标的重要手段，具有充分的进取性，通常会

取得大规模的发展［15］。

三、实证检验  

（（一一）） 研究方法　研究方法　

Hurst and Lusardi 认为，直接比较自雇者和

受雇者年收入的做法缺乏合理性，因为自雇并非

随机行为，它受到投入的资金和精力、风险承担

表 2　农民工自我雇佣行为的性别差异

指标指标

自雇者比例 （%）

自雇类型自雇类型 （（%））

行业分布行业分布 （（%））

初始资金规模初始资金规模 （%）

初始资金来源初始资金来源 （%）

自雇经营情况自雇经营情况

生存型

机会型

批发和零售贸易、餐饮业

建筑业

社会服务业

小于 5 万元

5 万元~10 万元

10 万元~50 万元

50 万元以上

自己储蓄

家庭内社会网络

家庭外社会网络

市场化渠道

雇员人数 （人）

资产总额 （元）

负债总额 （元）

利润总额 （元）

男男  性性

31. 86

60. 96

39. 04

25. 32

28. 54

8. 15

74. 09

9. 86

12. 96

3. 1

49. 12

28. 55

10. 22

12. 10

1. 75

92 718

6122

83 296

女女  性性

23. 00

63. 55

36. 45

51. 33

5. 31

13. 27

81. 18

9. 41

5. 94

3. 47

50. 53

27. 60

10. 19

11. 68

0. 71

50 141

3245

55 627
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等因素约束，且收入较高、风险偏好更强的劳动

者选择自我雇佣的概率越高，由此我们得到的自

我雇佣样本具有自选择性［25］。基于此，本研究选

用 Heckman 两阶段法，在消除样本选择偏误的基

础上，实证检验农民工自我雇佣及其收入效应的

性别差异。

自我雇佣归根到底是农民工的职业选择问

题。一般而言，在一定的预算约束内，追求效用

最大化的劳动者会权衡不同就业状态的成本和收

益，选择能够实现个人最大效用的就业状态，从

而每个劳动者都会选择有利于实现自身比较优势

的职业。本研究假定，作为经济理性人，农民工

的就业选择是在自身资源禀赋的约束下，对自雇

和受雇两种就业状态所带来的总效用进行比较的

结果。假定农民工从事自雇经营和工资性工作的

收入分别为 Y i
se 和 Y ws

i ，均为可观测变量 Xi 和不

可观测特征的 εi （如能力和偏好） 的函数，具体

可表示为：

Y se
i = β se

i X i + εse
i

Y ws
i = β ws X i + εws

其中，εse 和 εws 服从均值为 0，方差分别为 σ 2
se、σ 2

ws

的正态分布。

当 Y se > Y ws 时 ， 即 ： Ii
* = Y i

se - Y i
ws =

( βi
se X i + εi

se )-( β ws
i X i + εws

i )= w i γ + ei > 0， 农

民 工 选 择 自 我 雇 佣 ， 而 当 Ii
* = Y i

se - Y i
ws =

w i γ + ei < 0 时，农民工选择从事工资性劳动，

可以写成如下方程：

Ii =ì
í
î

1，I * > 0
0，I * < 0

，其中I * = W i γ + ei

λ = ϕ ( zi γ/σ0 )
φ ( zi γ/σ0 )

该方程可通过 Probit 模型进行

估算，具体为以“是否自雇”作为第一阶段估计

的被解释变量，使用全部参数对所有样本进行

probit 估计，并可从 probit 中得到转换比率 λ 以修

正收入决定方程的选择性偏误。转换公式为：

其中， ϕ ( zi γ/σ0 ) 为标准正态分布的密度函

数，φ ( zi γ/σ0 )为相应的累积分布函数。

为了纠正样本的选择性偏误，将由 Probit 估
计得到的 λ 引入自雇收入决定方程，以纠正选择

性 偏 误 ， 公 式 的 具 体 形 式 为 ： ln Y i = β0 Gi +
β1 H i + β2 Si + β3 X i + αλi + εi

其中，Y i 代表样本 i 的自雇收入，Gi 为样本 i
的性别，其中 G i = 1 表示男性，G i = 0 为女性；

H i 代表样本 i 的人力资本水平，主要包括教育、

务工经商年限、培训状况、健康状况等变量；Si

为样本 i 的社会资本水平，用对工作提供过帮助

的社会关系网规模来度量；Xi 为样本 i 包括人口

学特征、家庭特征在内的控制变量，具体为年

龄、婚姻状况、父代是否自雇 （父母有一方以自

雇为主即认为父代为自雇）、家庭净资产 （房产、

金融资产减去负债后的余额）、地区变量等，εi 为

随机扰动项；α 为 λi 的回归系数，若通过了显著

性检验，则表明样本存在选择性偏误，Heckman
两步法具有适用性。

为了增强模型的可识别性并防止由第一阶段

计算得到的逆米尔斯比 （λ） 与第二阶段模型的

被解释变量出现严重的多重共线性，在第一阶段

Probit 模型中的解释变量需要引入与职业选择有

关但与收入获取无关的变量。结合数据，本研究

选择“社区内企业个数”作为排他变量。通常而

言，社区内较多的企业可通过人口集聚效应创造

一定的创业机会，而较多的企业数亦能起到积极

示范作用，增强农民工创业的偏好。

（（二二）） 实证结果与分析　实证结果与分析　

1.  不同性别农民工自我雇佣选择方程　

农民工从事自我雇佣的影响因素如表 3 所示。

由表 3 可知，在农民工总体样本和男性农民工样

本中，社区内企业数的回归系数分别为 0. 4379 和

0. 6264，且均在 1% 的水平上通过了显著性检验，

表明社区内较多的企业个数可以促进农民工的自

我雇佣，这与理论预期相一致，也说明了工具变

量选取的合理性。

生物学特征和社会习俗所导致的社会性别分

工，以及较低的人力资本和社会资本水平，阻碍

了女性的自雇行为，受雇可能是女性更好的选

择，这是女性从事自我雇佣的阻力；另一方面，

作为家庭的主要照料者，女性面临的工作-家庭

冲突更大，加之其在劳动力市场上遭遇的就业歧

视，可能会促使她们选择工作时间弹性更大的自

我雇佣，以实现家庭和事业的兼顾，这是女性从

事自我雇佣的拉力。性别对自我雇佣的影响实际

上取决于上述两种作用力的大小。由表 3 可知，

性别的回归系数为 0. 2181，且在 1% 的水平上通
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过了显著性检验，说明男性农民工从事自我雇佣

的概率高出女性 24 个百分点，这与前文结论相一

致，表明女性从事自我雇佣的阻力大于拉力。

人力资本是农民工从事自我雇佣的重要决定

因素。在总样本、男性农民工、女性农民工样本

中 ， 教 育 年 限 的 回 归 系 数 分 别 为 -0. 0628、
-0. 0704 和-0. 0530，且均在 1% 的水平上通过

了显著性检验，说明教育程度较高的农民工从事

自雇的可能性较低，这可能与学历较低的农民工

在工资部门遭受更大的就业歧视有关［23］，同时女

性农民工教育年限的回归系数高于男性，这可能

与文化程度高的女性农民工受雇的可能性较大，

且她们大多喜欢稳定性较强的工作有关；也说明

自雇农民工的学历水平不高，尤其是女性。在男

性、女性农民工样本中，接受过培训的回归系数

分别为-0. 2386 和-0. 5061，表明接受过培训的

男性和女性农民工，从事自我雇佣的概率是未接

受过培训者的 78. 78% 和 60. 28%，这可能与接受

过培训的农民工在工资部门可以获得较高的收入

回报，从事自我雇佣的机会成本较高有关。是否

接受过培训对女性农民工的影响大于男性，这可

能与女性农民工大多属于生存型自雇，技能的回

报率较低，因而拥有一技之长者大多选择工资性

就业有关。进一步分析发现，样本中 22. 49% 的

女性自雇者认为不需要接受专门的训练或培训，

而在男性自雇者中该比例为 36. 14%，说明女性

自雇者的技能要求较低。务工年限在总体样本中

的回归系数为 0. 0163，在 10% 的水平上通过了显

著性检验，但其二次项未通过显著性检验，表明

务工经商年限较长的农民工从事自我雇佣可能性

较大。从性别差异看，务工年限对男性从事自我

雇佣的概率不存在显著影响，但可以显著促进女

性从事自我雇佣的可能性。与男性相比，女性较

为保守、风险承担力弱，而务工经商时间的延

长，有利于她们积累本地化社会资本并掌握流入

地劳动力市场的运行规则，这有助于其创业机会

的识别。

社会资本也是影响农民工自我雇佣的重要因

素。在男性和女性农民工样本中，社会资本的回

归系数分别为 0. 1438 和 0. 1140，且均在 1% 的水

平上通过了显著性检验，表明社会资本丰富的农

民工从事自我雇佣的可能性更大。一般来讲，社

会资本能为农民工提供丰富的信息资源，可以降

低自我雇佣者的信息获取成本，不仅有助于创业

机会的识别，并通过与网络成员的讨论思考和资

源评价对有关机会进行开发［26］，亦帮助潜在自雇

表 3　农民工从事自我雇佣决定因素的 probit回归结果

人力资本

社会资本

个人特征

家庭特征

地区变量

社区内企业数

常数项

N

性   别
教育年限

接受过培训

外出年限

外出年限平方

身体健康

年  龄
年龄平方

有配偶

父代自雇

家庭资产

东部地区

中部地区

总样本

系数

0. 2181***
-0. 0628***
-0. 3248***

0. 0163*
-0. 0004

0. 0137
0. 1330***
0. 0463**

-0. 0004
0. 1740*
0. 2736**
0. 0001

-0. 3824***
-0. 2545**

0. 4379**
-1. 9387***

2678

标准误

0. 0582
0. 0110
0. 0876
0. 0099
0. 0003
0. 0389
0. 0201
0. 0224
0. 0003
0. 1035
0. 1314
0. 0001
0. 0650
0. 1057
0. 1887
0. 4506

男性农民工

系数

—

-0. 0704***
-0. 2386**

0. 0066
-0. 0002

0. 0014
0. 1438***
0. 0577**

-0. 0005
0. 1832
0. 1606
0. 0002

-0. 3390***
-0. 2974**

0. 6264***
-1. 9195***

1575

标准误

—

0. 0146
0. 1085
0. 0127
0. 0003
0. 0519
0. 0246
0. 0291
0. 0003
0. 1356
0. 1684
0. 0002
0. 0812
0. 1410
0. 2318
0. 5796

女性农民工

系数

—

-0. 0530***
-0. 5061***

0. 0300*
-0. 0006

0. 0365
0. 1140***
0. 0273

-0. 0002
0. 1528
0. 4664**
0. 0001

-0. 4551***
-0. 1866

0. 1454
-1. 5784**

1103

标准误

—

0. 0184
0. 1622
0. 0165
0. 0005
0. 0622
0. 0325
0. 0384
0. 0005
0. 1744
0. 2151
0. 0002
0. 1112
0. 1755
0. 2937
0. 7418

注：***表示在 1% 的水平下显著，**表示在 5% 的水平下显著，*表示在 10% 的水平下显著
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者进入信贷供给网络以缓解其信贷约束，且直接

或间接的政治社会资本还能够协助他们获得营业

许可执照［27］。与女性相比，社会资本对男性从事

自我雇佣的促进作用较大，这可能与女性社会资

本具有同质性强、规模小、层级低和非理性的特

点，因而动员资源能力较弱有关［15］。

农民工自我雇佣也受个人和家庭特征的影

响。其中，年龄在总体样本、男性农民工样本中

的回归系数分别为 0. 0463 和 0. 0577，经计算，其

边际回归系数分别为 0. 0142 和 0. 0178，均在 5%
的水平上通过了显著性检验，但其二次项的影响

不具有统计学意义，因而随着年龄增长，农民工

尤其是男性农民工从事自我雇佣的概率增加，其

中年龄每增长 1 岁，农民工整体、男性农民工从

事自我雇佣的概率将提高 1. 42% 和 1. 78%，但其

对女性自雇未有显著影响。有配偶者的回归系数

为 0. 1740，在 10% 的水平上通过了显著性检验，

表明有配偶者从事自我雇佣的概率较无配偶者高

19%，这与配偶能提供创业支持并能分担一定的

创业风险有关。父代从事自雇的农民工仍然从事

自我雇佣的可能性为参照组的 1. 32 倍，对女性农

民工而言，该参数为 1. 59 倍，而在男性农民工自

雇决策方程中，该系数未通过显著性检验，说明

父代从事自雇更有利于女性农民工的自我雇佣。

一般而言，女性农民工人力资本水平有限且风险

规避程度较高，父代为自雇者可以积累相关经

验，增强其从事自我雇佣的风险认知，因而有利

于其自雇选择。东部地区农民工从事自我雇佣的

概率较中西部地区低 31. 8%，这与西部地区非农

产业提供的就业机会不足有关。

2.  不同性别自雇农民工的收入决定方程　

不同农民工自我雇佣收入影响因素如表 4 所

示。由表 4 可知，λ 的回归系数在总样本、男性农

民工样本中回归系数分别为 0. 1688 和 0. 2848，分

别在 10% 和 5% 的水平上通过了显著性检验，表

明农民工样本尤其是男性农民工样本存在显著的

选择性偏误，Heckman 两步法适用。

在 总 样 本 回 归 中 ， 性 别 的 回 归 系 数 为

0. 2704，且在 1% 的水平上通过了显著性检验，

说明在从事自我雇佣的农民工样本中，男性的收

入水平高出女性 31%，这与前文分析结果相一

致，女性较低的人力资本、社会资本及其创业类

型、创业规模的不同，均可能导致女性自雇者的

收入低于男性。

人力资本对自雇农民工收入具有显著的正向

影响。其中，教育年限的回归系数为 0. 1057，且

表 4　农民工自雇收入的性别差异及其决定因素

人力资本

社会资本

家庭特征

地区变量

λ

常数项

模型检验

性   别
教育年限

接受过培训

迁移年限

迁移年限平方

身体健康

有配偶

父代自雇

家庭资产

东部地区

中部地区

总样本

系数

0. 2704***
0. 1057***
0. 2996*
0. 0277**

-0. 0007**
0. 1899***
0. 0754***
0. 4320**
0. 6783***
0. 0004

-0. 1034
-0. 0390

0. 1688*
8. 2303***

R2=0. 158 N=704

标准误

0. 0868
0. 0192
0. 1698
0. 0128
0. 0003
0. 0542
0. 0278
0. 1801
0. 1760
0. 0003
0. 0953
0. 1366
0. 0971
0. 3318

男性农民工

系数

—

0. 0941***
0. 0806
0. 0279*

-0. 0007*
0. 2250***
0. 1114***
0. 4509**
0. 6229***
0. 0014

-0. 1849*
-0. 1083

0. 2848**
8. 4339***

R2=0. 181 N=469

标准误

—

0. 0221
0. 1651
0. 0144
0. 0003
0. 0718
0. 0331
0. 1869
0. 2344
0. 0004
0. 1078
0. 1891
0. 1276
0. 4015

女性农民工

系数

—

0. 0998***
0. 8480***
0. 0305

-0. 0007
0. 1227
0. 0212
0. 4800
0. 8258***
0. 0001

-0. 0024
0. 0725
0. 0745
8. 4883***

R2=0. 139 N=235

标准误

—

0. 0323
0. 3113
0. 0230
0. 0006
0. 0996
0. 0501
0. 3043
0. 3101
0. 0003
0. 1679
0. 2600
0. 1603
0. 5895

注：***表示在 1% 的水平下显著，**表示在 5% 的水平下显著，*表示在 10% 的水平下显著；VIF 检验显示，在将年龄及其平方引

入收入决定方程的情况下，这两个变量的方差膨胀系数高达 83. 24 和 82. 49，表明方程存在较强的多重共线性，因而本部分剔除了这两

个变量
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在 1% 的水平上通过了显著性检验，说明文化程

度较高的自雇者更容易获得高收入。从性别差异

看，女性自雇者的教育回报率略高于男性，说明

女性自雇者教育水平对其收入增长的促进作用更

大。接受过培训的回归系数为 0. 2996，在 10% 的

水平上通过了显著性检验，说明，接受过培训的

自雇者收入较未接受过培训者高 35 个百分点，但

这种效应在男性样本中未通过显著性检验，而接

受过培训的女性自雇农民工较未接受过培训者的

收入高 133. 5 个百分点。这可能与学历高、接受

过培训的女性从事机会型自雇活动的概率较高有

关。进一步分析发现，样本中，高中及以上文化

程度、接受过培训的女性自雇者，其从事机会型

自雇活动的比例高出男性 6. 36 和 11 个百分点，

因而她们能获得较高的收入。迁移时长及其平方

项 在 总 样 本 中 的 回 归 系 数 分 别 为 0. 0277 和

-0. 0007，均在 5% 的水平上通过了显著性检验，

男性样本中同样如此，说明外出务工年限的延

长，可以促进自雇者收入的提高，尤其是对男性

农民工自雇者而言，这与前文分析相一致。但外

出务工年限对女性自雇者收入的促进作用并未通

过显著性检验，这可能与女性自雇者大多属于生

存型创业，她们更加重视自雇活动所带来的时间

自由、可以兼顾家庭等非收入目标，而男性自雇

者“养家糊口”的角色定位使其更偏好于收入目

标。身体健康的回归系数为 0. 1899，在 1% 的水

平上通过了显著性检验，说明身体健康者更容易

获得较高的自雇收入，尤其是对男性农民工而

言，说明身体健康对男性自雇者的收入具有更为

重要的影响。这与男性自雇者集中在建筑业等对

体力要求较高的行业中有关，而女性自雇者大多

集中在社会服务业。

社会资本在总样本中的回归系数为 0. 0754，
在 1% 的水平上通过了显著性检验，说明社会资

本是农民工自雇收入的重要决定因素。这与社会

资本可以为创业者提供信息资源、创业资金支持

等有关，这不但有利于创业机会的识别，更为重

要的是，其中所蕴含的商业性社会资本，可以为

自雇者提供更多的市场信息和企业发展所需的管

理、技术知识，因而有利于其经营绩效的提升。

从性别差异来看，社会资本在男性自雇者样本中

的回归系数为 0. 1114，高于农民工总体水平，且

在 1% 的水平上通过了显著性检验，而其对女性

自雇者收入的影响未通过显著性检验，这可能与

女性社会资本量少、同质性较强有关。农村地区

的传统文化往往不赞成女性参与家庭外关系网和

社团关系网，尤其是限制男女共同参与社会非正

式交往［15］，加上女性农民工的职业特征和心理特

点，其社会关系网络往往以家庭关系网为核心，

规模较小且同质性较强，难以从中获取自雇活动

所需的关键性资源，因而社会资本难以促进女性

自雇者收入的提升。

个人和家庭特征也是影响农民工自雇收入的

重要因素。其中，有配偶者的自雇收入高出无配

偶者 54. 03%，男性自雇者这一比例为 56. 98%，

但其对女性自雇者收入的影响不显著。说明婚姻

状况对男性自雇者的收入影响更大。一般而言，

“男主外、女主内”的家庭分工模式，使得女性

大多担任相夫教子的角色，婚姻带给女性的家庭

责任往往使其面临工作与家庭的两难选择，尤其

是在养育孩子或家中有需要照料的老人时，女性

往往会将更多精力投入到家庭生产活动中，这会

影响对其自雇活动的投入，甚至将时间安排较为

灵活的自雇视作实现其家庭事业平衡的重要途

径；而对男性自雇者来讲，“主外”的角色定位

以及配偶所承担的家庭责任，他们可以将更多精

力投入到自雇活动中，使其通过经营绩效的提升

寻求更高的社会地位，因而婚姻有助于男性自雇

者收入水平的提高。父代自雇有利于农民工自雇

收入的提高。其中，父代从事自雇的男性自雇者

收入水平为参照组的 1. 86 倍，女性这一比例更

高，为参照组的 2. 29 倍。研究表明，自雇的父代

可以通过提高子女获得财产性收入的可能性、企

业家必备技能和价值观的代际传递、声誉和顾客

源等社会资本的代际传递［22］，不仅提高其从事自

我雇佣的可能性，还有助于他们从自雇活动中获

取更高的回报。此外，地区变量未通过显著性检

验，说明在其他变量相同的情况下，地区间农民

工自雇者的收入差异不明显。

值得注意的是，无论是对农民工的自雇选择

还是自雇收入，家庭资产的回归系数均未通过显

著性检验。这可能与“财不外露”导致被调查者

对金融资产的过度低估有关。
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四、结论与建议  

本 研 究 利 用 CLDS2014 调 查 数 据 ， 采 用

Heckman 两步法，从性别差异的视角考察了农民

工自我雇佣的职业选择及其收入回报，主要得到

如下结论：

第一，农民工自我雇佣具有较强的负向选择

性，表现为文化程度不高、未接受过培训、父代

自雇的男性农民工，从事自我雇佣的可能性更

大。因丰富的社会资本可为农民工自雇活动提供

关键性资源，因而是农民工自我雇佣经营及其收

入的重要决定因素。

第二，女性农民工从事自我雇佣的可能性低

于男性。主要原因在于：生物学特征和社会习俗

所导致的社会性别分工，相对较短的外出年限及

“量少”“低质”的社会资本，阻碍女性农民工的

自雇选择。同时，女性自雇者生存型创业的比例

高于男性。主要原因在于：生存型创业具有技术

含量低、风险小、资金需求少的特点，女性人力

资本、社会资本等资源禀赋与风险规避程度较容

易与之相匹配；且时间安排灵活的生存型创业可

以使女性实现家庭与事业的平衡。

第三，女性自雇者经营规模小、经营绩效劣

于男性，因而自雇者农民工的收入存在显著的性

别差异。主要原因在于：由于人力资本和社会资

本水平较低，女性农民工从事生存型自雇的比例

较高，且传统文化导致的家庭性别分工使她们更

加重视自雇活动所带来的时间自由、可以兼顾家

庭等非收入目标，因而其自雇活动仅能保持小规

模发展；而男性自雇者“主外”的角色定位使其

更加偏好于收入目标，他们通常将自雇活动视为

实现其宏观目标的重要手段，且男性自雇者往往

拥有丰富的社会资本，可以为其自雇活动提供更

多的市场信息和企业发展所需的关键性资源，使

其通过经营绩效的提升实现社会地位的提高。因

而，创业动机的不同是导致两性间自雇收入差异

的重要原因。

自我雇佣不仅是实现两性社会经济地位平等

的重要手段，也是农民工经济和社会融合的重要

途径。从这个意义上讲，提高女性农民工自我雇

佣的比例和层次，对于我国新型城镇化目标的实

现具有重要意义。那么，针对女性农民工在自雇

中的弱势地位特点，公共政策应将性别意识纳入

决策范畴，为女性农民工创业提供更多的政策支

持。如针对农民工中的女性自雇者人力资本水平

较低的特点，政府需加大政策宣传力度，提供创

业技能培训等公共服务以提升其运营能力和水

平；借鉴欧盟等发达国家的经验，构建女性创业

教育、培训及支持体系，为女性的创业提供更好

的支持。同时，引导女性农民工增加在流入地社

会资本的积累，并通过资金融通弱化其流动性约

束进而实现由受雇向自雇就业的转变。此外，加

快发展多层次的保育事业、养老事业和家庭服务

事业，对女性农民工提供一定程度的补贴，减轻

其家务负担；倡导两性平等承担家庭责任，制定

关于促进两性平等就业的法律法规，帮助她们更

好地平衡工作与家庭，以促进我国“以人为本”

城镇化目标的顺利实现。
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Gender difference in the self-employment choice and it's income effect of Chinese rural migrants
ZHOU Chunfang

（Rural Development Institute ，  Jiangsu Provincial Academy of  Social Sciences，  Nanjing  210004，China）
Abstract： Self-employers are easier to realize their economic and social assimilation than employees in urban labor market.  Us⁃
ing CLDS2014 and Heckman two-stage model to overcome the heterogeneity， the paper studied  gender difference in self-employ⁃
ment and it's income effect of Chinese rural migrants.  The result shows： Compared with male migrants， fewer female migrants 
engage in self-employment activities； instead they prefer to engage in survival self-employment with small-scale and poor business 
performance， thus their choice of self-employment can only bring lower income returns than their male counterparts.  Low human 
capital and poor social capital together with traditional gender segment， result in gender difference in self-employ motivation， and 
eventually bring about female self-employers' lower income.  Thus， in order to accelerate the realization of the goal of Chinese ur⁃
banization， gender awareness should be taken into public policy， which can provide more policy support for female migrants' self-
employment.
Keywords： Rural-urban migrants；Self-employment；Economic return；Gender difference；Heckman's two-stage model
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